SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 223/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2019

predbezne prerokoval tstavni staznost [ AEEEEE. .
. :stpencho  advokdtom

JUDr. Romanom Fulkom, Podtatranského 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd ozndmenim Okresného sudu Presov sp. zn. 4 T 75/2013 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ |||l 0 d m i e ta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra

2018 dorucena Gstavna staznost” | NN, I I
I (c'aci lon .stazovatel™), ktorou namicta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢I. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznamenim
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 T 75/2013 (d’alej len ,,napadnuté

oznamenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 4 T 75/2013 zo 7. februara 2018 uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 138 pism. 1) Trestného zakona. Okresny sud podl'a § 44 Trestn¢ho zakona upustil
od uloZenia sthrnného a d’alSieho trestu, pretoze pokladal nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody, ktory bol stazovatelovi uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.
7 T 10/2005 z 2. maja 2012 vo vymere 5 rokov za skutok kvalifikovany podl'a § 234 ods. 2
Trestného zédkona ucinného do 31. decembra 2005, a nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov, ktory bol stazovatelovi ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8 To 68/2016 z 24. jina 2016 za skutok kvalifikovany podla § 172
ods. 2 Trestného zdkona uUcinného od 1. januira 2006, na ochranu spolocnosti a jeho

napravu za dostatocné.

3. Proti rozsudku okresného sudu zo 7. februara 2018 podal prokurator Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove

uznesenim sp. zn. 3 To 12/2018 z 21. jana 2018 tak, Ze ho zamietol.

4. Stazovatel' 26. jula 2018 podal okresnému sudu navrh na zapocitanie vizby
a trestu podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov podla § 45 ods. 1 Trestného
zékona, ,, ktorym sa domdahal zapocitania do aktudlneho trestu 12 rokov (Okresny sud
Michalovce - vec - sp. zn. 3 T/120/2014) aj viizbu a trest uz vykonané v konani vedenom na

Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 7 T 10/2005... “.

5. Okresny sud vybavil predmetny navrh stazovatel'a napadnutym ozndmenim, ktoré
nie je oznac¢ené daitumom vydania a v ktorom okresny sud oznamil, Ze ,, nakolko v trestnom

konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 4 T 75/2013 mu trest odnatia



slobody nebol ulozeny, kedZe od ulozenia suhrnného a dalSieho trestu bolo upustené, nie je
mozné zapocitanie vdizby a trestu tak ako Ziada vo svojej Ziadosti. ‘. Napadnuté oznamenie

bolo st’azovatel'ovi doru¢ené 8. oktobra 2018.

6. Stazovatel uvadza, Ze aktudlne vykonava trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov, ktory mu uloZzil Okresny sid Michalovce rozsudkom z 5. maja 2016. Poukazuje
na to, ze okresny sud vo vyrokovej €asti rozsudku zo 7. februara 2018 «upustil od uloZenia
suhrnného trestu nielen vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
3T120/2014, ale aj vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude KoSice 1 pod sp. zn.
7T 10/2005.

19. Druha veta ustanovenia § 45 ods. Tr. zadk. reglementuje: ,,... Rovnako sa
postupuje, ak sud upusti od ulozenia suhrnného trestu alebo dalsieho trestu. *

To znamenad, zZe bolo povinnostou Okresného sudu v Presove zapocitat stazovatelovi
do aktualne vykondavaného trestu aj dobu stravenu vo vdzbe a vykone trestu v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 7 T 10/2005.

20)... konstatovanie okresného sudu v ozndmeni, Ze nie je mozné zapocitanie vdizby
a trestu tak, ako to Ziadal stazovatel’ v navrhu z 26. 7. 2018, lebo mu trest odnatia slobody
nebol ulozeny, kedZe od ulozenia suhrnného trestu bolo upustené, je v extrémnom rozpore
s druhou vetou § 45 ods. 1 Tr. zak.

23. Vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 7 T 10/2005 bol
stazovatel odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Z tohto trestu stazovatel’
vykonal pobytom vo vizbe a vo vykone trestu okolo 44 mesiacov a ndsledne bol
podmienecne prepusteny na slobodu.

24. Okresny sud Presov oznamenim sp. zn. 4 T 75/2013 porusil prava stazovatela na
osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1, pism. a), ods. 4 Dohovoru
a princip zakonnosti trestnych cinov a trestov, pretoze nezapocital stazovatelovi vizbu
a trest vykonanu v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 7 T 10/2005

do aktualne ulozeného trestu.».

7. Stazovatel argumentuje, Ze okresny sud v napadnutom ozndmeni aplikoval

a vykladal § 45 ods. 1 Trestn¢ho zdkona svojvol'ne a v extrémnom rozpore s principom



spravodlivosti. Z uvedeného ustanovenia podla stazovatela jednoznacne vyplyva,
ze k zapocitaniu vidzby a trestu ma dojst’ aj vtedy, ked’ sud upustil od ulozenia sithrnného
trestu alebo dalSieho trestu. Podl'a stazovatela poruSenie principu spravodlivosti je
ocividné, kedZe okresny sud rozsudkom zo 7. februara 2018 ,,upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Kosice [z 2. 5. 2012... a vzhladom
na rozsudok Okresného sudu Michalovce z 5. 5. 2016... stazovatelovi bola zapocitana doba
stravend vo vizbe do uloZeného trestu len z konania Okresného sudu Michalovce sp. zn.

3T120/2014.".

8. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
v jeho veci nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava (stazovatela)... na osobnu slobodu a principu zdkonnosti
trestnych cinov a trestov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4
Dohovoru... a prava na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Ozndmenim Okresného siidu Presov sp. zn. 4 T/75/2013
boli porusené.

2. Oznamenie Okresného sudu Presov sp. zn. 4 T/75/2013 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu PreSov na dalsie konanie.

3. (Stazovatelovi)... priznava primerané zadostucinenie v sume 5000 Eur, ktoré je
Okresny sud Presov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. (Stazovatelovi)... priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny
sud Presov povinny vyplatit na ucet advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

9. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucCinenia stazovatel
odovodnuje takto:

,30. 'V okolnostiach danej veci by nepriznanie primeraného financného
zadostucinenia bolo nespravodlive...

32. Porusenie prav stazovatela bolo osobitne hrubé a svojvolné. Satisfakcia ma
zmiernit prezity stres, pocit bezmocnosti, narusenie viery v spravodlivost, neistotu a uzkost.

. Stazovatelovi nebola zapocitana doba stravend vo vizbe a vykone trestu cca 44



mesiacov. Vnutorné pocity krivdy, ktorym je staZovatel vystaveny, su nepochybne hodné

¢

odskodnenia.

II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu
4. decembra 2018, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom

sude.

13. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sid moéze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

16. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stdom.

19. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

21. Podstata ustavnej staznosti staZzovatel'a spociva v tvrdeni, Ze okresny sud porusil
oznacené prava podla ustavy a dohovoru tym, Ze arbitrarne aplikoval a interpretoval § 45
ods. 1 Trestné¢ho zakona. Na zéklade tejto aplikacie a vykladu dospel okresny sud k zaveru,

Ze nemozno zapocitat’ vizbu a trest tak, ako to navrhol stazovatel’ vo svojom navrhu.

22. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt’ vylucne tlohou tstavného stdu, ale je lohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sidu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu djde aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacény zéaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude (m. m. ITI1. US 149/04).

23. Podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku o zapocitani védzby a trestu rozhodne
predseda senatu uznesenim. Vizba sa zapocitava podla stavu ku diiu nariadenia vykonu

trestu, a to od Casu, ked’ osobna sloboda obvineného bola obmedzena.

24, Podla § 414 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podla odseku 1 je

pripustné staznost’.



25. Predmetom prerokivanej veci je otdzka zapocitania vdzby alebo trestu —
hmotnopravne podmienky pre zapocitanie vdzby a trestu si vymedzené v § 45 Trestného
zakona. Procesny postup, v ramci ktorého dochddza k rozhodnutiu vo veci zapocitania

vizby a trestu, je vymedzeny v § 414 Trestné¢ho poriadku.

26. Vychadzajuc z § 414 Trestného poriadku — o zapocitani vazby a trestu rozhoduje
predseda senatu v zasade ex offo podla stavu ku ditu nariadenia vykonu trestu, a to od Casu,
ked’ osobna sloboda obvineného bola obmedzend. Nie je vylucené, aby o tejto veci rozhodol
aj na podnet napr. odsidené¢ho. Vo veci zapocitania védzby a trestu rozhoduje predseda
senatu uznesenim, proti ktorému je pripustné st'aznost. Vykladom § 414 ods. 1 Trestného
poriadku mozno dospiet’ k zaveru, ze uznesenim rozhodne predseda senatu o zapocitani
vizby a trestu, ale aj o tom, Ze védzba a trest sa nezapocitava. Proti uzneseniu podla § 414
ods. 1 Trestného poriadku je pripustna staznost — v ktorej mozno namietat’, Ze vizba alebo
trest neboli zapocitané v rozsahu, v akom mali byt’ zapocitané, pripadne mozno namietat’ to,
ze vézba alebo trest neboli zapocitané vobec. Predmetny vyklad § 414 ods. 1 Trestného
poriadku podporuje aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov — napr. uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tost 5/2008 a sp. zn.
4 Tost 14/2015, ktorymi najvyss§i sid rozhodoval o staznostiach proti uzneseniam
predsedov senatov, ktorymi tito nezapocitali vdzbu, resp. zadrZzanie do trestu odnatia

slobody.

27. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému sidu navrh
na zapocitanie vizby a trestu. Tento navrh vybavil okresny sud napadnutym oznamenim,
v ktorom uviedol, ze vdzbu a trest nemozno zapocitat’ spésobom, ktory ziadal stazovatel.
Ustavny std, vychadzajic zo znenia § 414 ods. 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru,
ze okresny sud neuplatnil svoju pravomoc riadne, pretoze o navrhu stazovatel'a nerozhodol
uznesenim, proti ktorému by zdroven bola pripustnd staznost. Uvedenu skuto¢nost
stazovatel’ v Ustavnej staznosti nenamieta, Ustavny sud sa vSak touto otazkou zaoberal
v rozsahu skumania procesnych podmienok konania pred tistavnym sidom, v tomto pripade

toho, ¢i Gstavny sud mé prdvomoc rozhodnut’ v predmetnej veci.



28. Ustavny sid vo svojich skorich rozhodnutiach (II. US 599/2016,
II. US 222/2017) rozhodol o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu (na pristup
k stdu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru inym zasahom vSeobecného sudu, ktory spocival v tom, ze najvyssi suad
nerozhodol uznesenim o odmietnuti odvolania, ktoré povazoval za podané oneskorene,
ale na odvolanie neprihliadal a vybavil ho len listom (porovnaj tiez m. m. I. US 106/2016).
Aktudlne prerokivana vec je podobna — okresny sud o navrhu staZovatel'a na zapocitanie
vizby a trestu nerozhodol uznesenim, ako to predpoklada § 414 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
ale podanie (navrh) stazovatela vybavil formou listu. Napriek tejto podobnosti
so spomenutymi pripadmi ustavny sad nerozhodol o poruSeni oznafenych prav
podrla Gstavy a dohovoru napadnutym oznamenim okresného sudu. Ustavny sid vychadzal
v prvom rade z toho, Ze stazovatel’ v Gstavne] staznosti nenamietal to, Ze okresny sid mal
rozhodnit’ uznesenim. V tomto smere Ustavny sud zdoraziuje, Ze je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zadatie konania (porovnaj § 45 zakona o Gstavnom stde). Ustavny sud
tiez prihliadol na to, ze stazovatel ma k dispozicii pravny prostriedok napravy v systéme
vSeobecného sudnictva — tato skutocnost’ odliSuje vec st'azovatela od citovanych pripadov,
v ktorych iSlo o podanie odvolani, ktoré su ¢asovo ohranic¢ené uplynutim lehoty na podanie
odvolania. V stazovatel'ovej veci vzniknuty nezakonny stav mozno napravit’ tak, ze okresny
sud rozhodne uznesenim o navrhu st'aZovatel’a na zapocitanie vizby a trestu. Alternativne —
vzhladom na to, Ze zapocitanie vdzby a trestu nie je obmedzené procesnou lehotou,
stazovatel mdze opakovane podat’ nadvrh na zapocitanie vidzby a trestu s tym, Ze okresny
sud bude povinny rozhodnit’ uznesenim v zmysle pravneho nazoru tustavného sudu

vysloveného v tomto uzneseni.

29. Na tomto zaklade ustavny sud Gstavnu st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



30. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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